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«Wachstum

braucht

mehr Energie»

Doris Leuthard Flr allfallige Gaskombikraftwerke
soll es aber keine Sonderbehandiung geben

Solite sich die Energie deutlich
vertauern, konnte man sich
laut Volkswirtschaftsministerin
Leuthard eine dkologische
Steuerreform nochmals iiber-
legen. Einen Alleingang in
Europa sieht sie aber nicht. Sie
hofft, dass die Schweiz beim
EU-Zertifikatshandel mitma-
chen kann. Dann galte der EU-
Raum bei der CO,-Reduktion
als Infand.

MATHIAS KUNG

Frau Bundesritin, was hat der
neuste Klimabericht bei lhnen
ausgeldst?

Bundesritin Doris Leuthard: Er hat
bestiitigt, was mir schon lange be-
wusst ist, Namlich, dass wir die Kii-
maproblematik nicht ignorieren
diirfen. Wir miissen versuchen, mit
einer geschickten Anreizstrategie
die schlimmsten Folgen des Klima-
wandels zu verhindern oder mindes-
tens einzadimmen. Fir die Zeit
nach Xyoto 2012 werden die Wei-
chen aber neu gestellt.

Die Klimazukunit ist eng verknipft
mit Energie- und CO,-Folitik. Finden
wir zeitgerecht einen Weg, der dem
Klirna ndtzt?

Leuthard: Ich bin Optimistin. Ich
glaube, dass wir etwas bewirken
koénnen, Die Schweiz hat sich im
Kyoto-Protokoll zur Verminderung
der CO,Emissionen verpflichtet.
Dies ist ein Erfolgsbeispiel. Es geht
jetzt darum, Staaten, die sich bisher
nicht besonders hervorgetan haben,
fiir die Klimaproblematile zu sensibi-
lisieren und bewusst zu machen,
dass der Energieverbrauch interna-
tional in den Griff zu bekommen ist.

Denken Sie an bestimmte Industrie-
tander, an aufstrebende Schwellen-
ldnder oder an beide Kategorien?

Leuthard: Wir miissen beide im Au-
ge haben. Kiar, wenn ein Land wach-
sen will, braucht es mehr Energie.
Erst recht, wenn man der Bevdlke-
rung einen gewissen Lebensstan-
dard ermoghichen ‘will. Deswegen
sind die wachsenden Mirkte beson-

Insgesamt wollen
wir eine Stabi-
lisierung des Ener-
gieverbrauchs

ders gefordert, nicht nur moglichst
schnell ihr Bruttoinlandprodukt zu
steigern, sondern inteliigent zu
wachsen, damit die Umwelt nicht
auf der Strecke bleibt,

Wirtschaftswachstum war bisher
verkniipft mit Energieverbrauchs-
zuwachs, Kann man diese beiden
entkoppein?

Leuthard: Das Staatssekretariat fiir
Wirtschaft Seco hat sich eingehend
mit dieser Frage beschifdgt. Wir
sind klar zum Schluss gekomsmen:
Wenn man wachsen will, hat dies
zusitzlichen Energiebedarf zur Fol-
ge. Es gilt bisher die Regel, dass 1 zu-
sdtzliches BIP-Prozent 1,5 bis 1,8 Pro-
zent mehr Energie erfordert. Die
Uberlegung, nicht mehr zu wach-
sen, pur um den Energieverbrauch
einzuddmmen, kann ich als Voiks-
wirtschaftministerin  nicht unter
stiitzen. Wir wollen und miissen
wachsen.

Also fordert Wachstum auch kiinftig
mehr Energie? .

Leuthard: Vielleich¢ kann man den
Verbrauchszuwachs einddmmen, in-
dem man intelligentere Technolo-
gien nutzt. Wir werden die Energie-
effizienz stark steigern. Und es geht
darum, beschrankt vorhandene Res-
sourcen wie das 01 durch andere En-
ergietriger zu ersefzen, etwa durch
einheimische, erneuerbare Energi-
en. Viele Massnahmen zum Energie-

- sparen, etwa Im Gebdudebereich,

haben aber einen Zusatzverbrauch
an Sirom zur Folge. Insgesamt wol-
len wir aber eine Stabilisierung des
Energieverbrauchs.

Effizienz steigern — kdnnte dies heis-
ser, die berihmte ineffiziente Glih-
birne aus dem Verkehr zu ziehen?

Leuthard: Der Bundesrat wird diese
Massnahme priifen, $ie scheint mir

o

sinnvoil. Man darf sich davon aber
keinen zu grossen Stromspareffekt
versprechen. Ideen zum Standby-
Verbrauch oder zum Einsatz effizi-
enterer Gerdte sind sinnvoll. Doch
Strom macht nur einen Viertel unse-
res Energieverbrauchs aus. Das viel
grossere Effizienzsteigerungspoten-
zial ist im Gebdudebereich. Mit Alt-
bausanierungen kann man sehr viel
herausholen.

Beispielsweise?

Leuthard: Beisplelsweise ist zu pril-
fen, ob die steuerlichen Anreize fiir
Investitionen noch verbessert wer-
den kénnen. Cder ob wir wie andere
Staaten im Energiebereich (etwa fiir
neune Heizungen) Direkthilfen leis-
ten wollenl, Hier ist die Zusammen-
arbeit zwischen Bund, Kantonen
und Wirtschaft von besonderer Be-
deutung. lch setze zusitzlich auf In-
novationen, etwa in der Gebdude-
déammung,.

Der Verkehr ist auch im Visier des
Klimaschutzes. Unterstiitzen Sie die
Idee eines Bonus-Malus-Systems
beim Fahrzeug-import?

Leuthard: Biirgerinnen und Biirger
sollen weiterhin eigenverantwort-
lich entscheiden kbnnen, wie sie
fahren wollen. Bonus-Malus-Systeme
sind von der idee her gut, weil sie
der Konsumenten die Wahl lassen.
Das ist mir viel lieber als Verbote,
Derzeit wird die Mineraldlsteuer-Ge-
setzgebung revidiert. Kinftig wird
beim Benzin die Beimischung von
Bioethanol zugelassen. Auch damit
versuchen wir, den Verbrauch von

Erddl und die Emissionen zu verrin-
gern. Damit senken wir auch unsere
Aunslandabhangigkeit. Zudem er-
warte ich im Verkehr ir den néichs-
ten Jahren technologische Verbesse-
rungen in einem grosseren Aus-
mass, die ebenfalls zur Energieeffi-
zienz beltragen.

Der freiwillige Klimarappen solf hel-
fen, die CO,-Bilanz des Verkehrs zu
verbessern.Glauben Sie, dass er die
Klimastiirme iibersteht oder gibt es
bald eine jntegrale CO,-Abgabe?
Leuthard: Wir haben die frejwilligen
Massnahmen als wesentlichen Teil
des CO,Gesetzes Kar unterstiitzt,
Dazu gehdrt auch-der Klimarappen.
Der Bundesrat hat lediglich fiir
Brennstoffe die CO,Abgabe ver-
langt. Fir die Zeit nach Kyoto 2012
werden die Weichen aber neu ge-
stellt. Entweder wie bisher mit Erei-
willigkeit oder gerade im Verkehrs-
bereich it zusitzlichen Anreizen.
Scbald der Klimabericht des ek
vorliegt, wird der Bundesrat all dies
diskutieren. Materiell kann ich
mich dazu noch nicht dussern.

Soll die CO,-Abgabe eine Len-
kungsabgabe bleiben oder solf
deren Ertrag wie beim Klimarappen
zurn Befspief fiir Energieefftizienz
eingesetzt werden?

Leuthard: Der Bundesrat hat die CO,-
Abgabe ganz Idar als Lenkungsabga-
be konzipiert. Wenn man den Zweck
dndern und das Geld nicht mehr an
die Bevblkerung ritckerstatten soil-
te, wiirde sie zu einer Steuer mutie
ren. Aus Sicht der Steuerquote wire
das nicht zu begriissep. Davon ha-
ben wir bisher abgesehen, weil wir
bei den Menschen eine Verhal-
tensinderung  erwarten.  Dieser
Zweck wird vollig vereitelf, wenn
wir daraus eine Steuer machen.

Bleiben wir bei den Steuern: Sehen
Sie langerfristig eine Chance fiir
eine dkologische Steuerreform?
Leuthard: Vom Ansatz her ist die
COAbgabe der Beginn einer sol-
chen Reform. Bisher haben Bundes-
rat und Parlament eine Skologische
Stenerreform verworfen. Soilte sich
die Energie deutlich verteuern,
konnte man sich das nochmals &ber-
legen. Sie hitte aber Auswirkungen
auf energieintensive Betriebe und
deren Wettbewerbsfihigkeit. Insbe-
sondere dann, wenn die Schweiz vé}-
lig eigene Wege gehen sollte. i
Sie soilte alse . . .7

Leuthard: Die Schweiz sollte sich en-
_ergickonzeptionell méglichst mit Eu-
Topa im Gleichschritt bewegen. Auch
was die Ziele bewrifft, etwa beim CO,,
wmg Zertifikatshandel versuchen
wir uns an die EU anzubinden, Dann

konnten wir Investiionen zur COp-
Reduktion vermehrt dort titigen, wo
sie am meisten bringen.

Bisher gilt, dass das CO,mehrheit-
fich im inland gespart werden muss
—im Wissen, dass es ein Mehr-
faches kostet.

Leuthard: Das ist nicht bestritten.
Aber wenn wir beim EU-Zertifikats-
hande! mitmachen kénaten, dann
gilte der EU-Raum als Inland, weil
wir einen gemeinsamen Binnen-
markt bekimen. Dann verindert
sich natiirlich dieser Anteil.

Das wére dann die Chance

fiir Gaskombikraftwerke.

Leuthard: Der Bundesrat sagt kiar:
Es ist nicht unsere Sache, gewisse
Enesrgieformen zu bevorzugen oder
zu benachteiligen. Alle missen fir
ihre Koster aufkommen. Bel Gas-
kombikraftwerken heisst dies, dass
sie den CO-Ausstoss voll kompensie-

Gaskombikraftwerke
werfen uns in den

‘Nach-Kyoto-Zielen

zuriick

ren miissen. Auf welche Art, wird zu
diskutieren sein. Fir allfillige Gas-
kombikraftwerke gibt es keine Son-
derbehandinng.

Bald wird der Bundesrat sagen
miisser, wie es nach Kyoto weiter-
geht Kann er Uberhaupt eine gros-
sere neus COReduktion verspre-
chen, falls Gaskombikraftwerke
gebaut werden?

Leuthard: Das ist die grosse Krux.
Gaskombikraftwerke werfen uns in
den Nach-Kyoto-Zielen zuriick. Das
ist ein Faktum. Es ist aber wichtig,
sich nach 2012 neue Ziele zu setzen
und alles zu tun, um die CO,Emis-
sionen zu reduzieren. Wir sind ja
auch ein Tourismusland, das zu ei-
nem grossen Teil von seinen grossar-
tigen. Alpenlandschaften und Glet-
schern Iebt. Wir haben also ein urei-
genes Interesse, unsere Anstrengun-
gen zu verstirken und picht etwa zu
schwiichen.

Selbst das ehrgeizigste Szerario
des Uvek postuliert neue Strompro-
duktionskapazititen. in der Offent-
fichkeit wird dies auf die Frage

Gas- oder Kernkraftwerke reduziert.
Was braucht die Schweiz?
Leuthard: Der Bundesrat ist flir die .
kurz- und langfristige Energiever-
sorgungssicherheit der Schweiz ver-
antwortlich. Welche Energie einge-
setzt wird, ist Sache der Privatwirt-
schaft. Es ist aber kiar, dass wir bald
neue Kapazititen fiir Strom brau-
chen. In Berticksichtigung aller Um-
stinde werden wir wahrscheinlich
kurzfristige  Versorgungsprobleme
haben. Gaskombikraftwerke kénn-
ten eine Mdoghichkeit sein, diese zu
dberbriicken. Die Kernenergie ist fii
den Bundesrat notwendig, weil sie
in grosser Menge verlissliche Band-
energie liefert. Fiir ausreichende Al-
ternativen haben wir derzeit keine
anderen technologischen Ansitze.

Also neue KKW?

Leuthard: Der Bundesrat handelt
pragmatisch. Weder verteufelt noch
bejubelt er die Kernenergie. Er ist
sich threr Risikenn bewusst und
weiss, dass die Entsorgungsfrage
noch offen ist. Er weiss aber auch,
dass mindestens drei XKW bis 2020
vom Netz gehen diirfren. Dafilic mis-
sen wir vorausschauend Losungen
finden. Wir setzen die Rahmenbe-
dingungen so, dass fir Investoren
die Wahl offen ist. Dazu gehort auch
die Kernenergie,

Es gibt den Alternativvorschiag,
statidessen Strorm von nord-
deutschen Offshore-Windaniagen
2zu impaortieren.

Leuthard: Windenergie hat in Staa-
ten mit grossem Windaufkommen
ihre berechtigte hohe Bedeutung.
Der Wind weht aber nicht 24 Stun-
den im Tag und nicht das ganze Jahy
hindurch. Wenn Windstromimport
maglich ist, bringt dies eine sinnvol-
le Diversifizierung des Strommixes.
Aber ich glaube nicht, dass wir soviel
‘Windstrom bekommer, wm auf die
Kernenergie verzichten zu kdnnen,



